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dfe la S^isepaVeille-fef a-Cruz, il n'eut certes feas cohfondii : ces deux sortes de

Salsepareille different, non-seulement par leur epiblema et par leur Kern-

sckeide^ mais encore par la forme et I9 disposition ^es cellules co?ii€ales et

fibres ligneuses juxtaposees a h Iternscheide.

Je Tai montr6, apres d'autres, dans mon ni6nioire {Des Salsepareilles) et

dans le chapitre correspondant de mon livre. Si M. G. Plauchon ne vent pas

admettre qiie les figures incrimin^es soient tres-exactes (je ne dessine siir feois,

ni ne grave), qu'il veuille bien comparer les figures 2 et 11 de mon m^moire

sur les Salsepareilles, dont un exemplaire est d6pos6 h la biblioth^ue de la

Soci^tc*. Les figures de ce travail ont ^t^ dessin^es par moi, ila chamfcre

claire, d'aprSs des preparations soit de Rodig (de Hambourg), soil de moi, el

J en atteste la parlaite aulh^nticite.
* "'. ' J ' »

Si M. fe. Plarichon a'trouv^ m6di6cres ihes figures de i5alsepareill6, je hfe

vols pas qu*il ait adt'^sse le rherae reproche aiix figures a€ Rhubarbe; en toiit

cas, «7 ne (fit mspourquoi il a pris ces derniere? sans en indiquerl auteur.

Je iermine ici cette discussion, declarant que je ne repoilorai plus a M. G,

Planchon. Je maintiens les dires de ifta pfemi6i*e leltrei let jfe les cdiisidfirei

quoi qu en pense M. G. Planchon, comraQ "expression exacte de la verile.

M. Planchon repent en ces termes :

» - > i'^.'

^^^ V '^f; ' 1.*---^^:

Je crois aToirsiiBisammeni; reporiclu,Te iO d^cembre dernier, 0t le fond

dela question pour n avoir pas a y revenlr.' ^ * ' 1 '
^^ .

.

M. Cauvet defend Tetactitudfe de^ figiite^ d^^oh MMoire sur les Snlsepa-

reilles. Or, ces figures ne sont pas en cause ; les seules donl il s'agit sont celles

de son Traite elementaire^ que j*ai dlt n'gtre pas suflisamment caract^risdes.

On jugera si j'ai tort, en se reportanl k ces figures.

C'est par un oubli involontaire que le nomde M. Cauvet n*a pal^ 6ti ajout^
* - t * ^ -

aliX figures de Rhubarbe ; et cet oubli est r6par<5, en m^melemps que quelques
T

omissions de pen dMmportance, h la fin du IV® volume des Drogues simples.

M. Cauvei auralt pu d'ailleurs se convaincre que je li'ai pas eu rinlenlion de
. . ^ I . -t r- ^ r

laisser ses rccherchcs dans I'ombre, s'il avait eu sous les yeux le Hvre qu'il

atiaque. II auralt vu, dans la preface, que jeme suis fait un plaisir, ^ propos

dies Salsepardlles, de citeir son hom k c6t6 de ceux de 0. Befg el de AVigaiifl.

# *

' M. Besclierelle fait a la Society la communication suivante i'-''' '''^' "^--^ '!:,-.M ^^-'^ -<iu.-- '-''
^ ,

' : ;:s -.:,.; i

i - V" . i
^

NOTB SUR LES MOUSSESDU MBXiQUES
.

' par M. I^mlle BESCHBRELI^B
r \

/18£i9-l»51j, de

tib du monde, et la bryologie suriout s est enrichie a ufi nombre consta^raDie
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(respeces qui no. se trouvent pas encore decrites ou doiit la diagnose est ins^r^e

dans les recueilsde Soci6l6s savantes, publics en Anglelerre ou en Allemagne,

et qo'ii est difficile de se procurer. On ne peut done se rendre un compte

exact des richesses bryoiogiques acquises depuis vingt ann^es qu'en consul-

tant les herbiers des grands ^tablissements d'histoire naturelle et ceux des

botanistes qui ont vou6 leur existence a T^tude de cette int^ressanle classe de

Y^g^taux. Aussi avons-nous trouv6 dans les herbiers de MM. Schimper, Hampe,

Mitten et Lorentz, et dans celui du Museumde Paris, des documents precieux

que nous avons utilises pour la partie de TAm^rique que notre savant col-

legue M. Decaisne a bien voulu nous charger d'^tudier d'une manidre

particuliire.

Le Nexique, d6jk explore sur quelques pointsdes 1799 par Al. de Humboldt

et Bonpland,puis en 1828 et 1829 par Deppe et Schiede, de 1835 ik 1840 pai-

Andrieux, Ehrenberg et Galeotli, a €l& de nouveau I'objet de recherches

attentives et plus sp^ciales de la part de MM. Liebmann (1841-1863) et Fr.

Mueller (1853), infatigables botanistes qui ont presque double le nombre des

esp^ces d^couvertes par lenrs devanciers. D'autres collecteurs ont aussi apport6

leurpierre kr6difice,eufaisantconnailre quelques nouvelles espfeces; et parmi

euxoD doit citer MM. Kafwinski, Leibold, Linden j Sartorius/ Sumicbrast,

Sall6 et Chrismar. M. Boui;geau, qui s*^tait plus sp6ciatement occup6 des

planies sui)6rieures, a cependant recoltS un certain nombre de Mousses, et on

lui doit la connaissance de pr^s de 30 especes nouvelles.

Tout le territoire du Mexique est loin d^avoir 6t^ explore ; ie plus grand

nombre des r^coltes ont eu lieu le long de la route de la Vera-Cruz h Mexico,

et le j)ic d*Orizaba a fourni le contingent le plus considerable. Les environs

de Mejico paraissent avoir 6t61e centre des recherches deM. Bourgeau, comme
ceux d*Oajaca pour Andrieux, d'Orizaba pour Liebmann , Fr. Mueller et

M. Sartorius, de Cordova pour M. Sall6, de Jalapa pour M. Habn. En dehors

de ces quatre localit^s, cities commecentres d'exploration, nous ne connais-

sons presque rien. Quoi qu*il en soil et malgr^ le peu d^^tendue de la zone ^tudide

jusqu*a present, nous pouvons constater Texistence au Mexique de pr6s de

360 especes de Mousses, dont plus des trois quarts sont sp^ciales 5 cette region.

Sur ces 360 especes, 198 seulement sont d6crites, et Ton en trouve la dia-

gnose dans les ouvrages suivants :

Synopsis Muscorum frondosorum Ch. Mueller. 172
r

Botanisdte Zeitung Ch. Mueller g
Choix de Cryptogames Duby 5
PugUlus specierwn. . . . (in Moosstudien,^ Leipzig, 1864) Lorentz. . .

,

9
Species Muscorum novcB mexicance (1869) Hampe 4

«

L'herbier dii savant auteur du Brmlogia europcea. sirictie en Mooi^sdc
tons pays, renferme loulesies Mousses recolt^es par Liebmann, dont les deux

3.
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tiers seulement se'trouvent decriles dans le Synopsis d^jk cite de M. Ch.

Mueller. J*y ai puise largeihent, et ind^pendamment desr^collesdc Liebmann

possession

Schimpe

encore Lorentz

voulu aussi mettre a ma disposition les Mousses mexicaines de son herbier.

Quant aiix collections du Mus6um d'histoire naturelle de Paris, dans lequel,

grace «i Tobligeance de M. Brongniart, j'ai pu examiner et contrGler les richesses

apportees du Mexique par Bonpland, Andrieux, Galeotti et Ghresbreghl, j*y ai

abb6

16gu6

r^coltes de Liebmann distribu^ daiis . le temps par

# *_^ -r ^ >-_-M. Schimper.

; r,Lesi,herbiers de MM/ Gosson et Le Dien. m*ont offert 6galement.quelques

especes d6jk decrites^mais qui n'^taient pas representees dans les herbiers du

Museum. L'erisemble de ces documents porte <i 162 leinombre des especes

nouvellesa decrire(l). ; , *
--^ , - ^'- r.^:y-i''ii/''>'^q^'

Je n'entreprendrai pas de donner ici le catalogue de ia flore bryologique du

Mexique, qui doit faire I'objet d'un travail general k insurer dans les Comptes
+

7*endtts de I'exploration scientifique du Mcxique. Mais il m'a semble qu'un

resume neserait.pas sans int^rSt pour les membres de la Societe, et qu'il con-^

viendrait d'y joindre le catalogue des espSces r6colt6es par MM. Bodrgeau el

llaho, ainsi que les especes qui se trouvent dans les collections du Museum de

Paris. j^ ^ 1 \ L

1

' * \
+ * - - ^ \ ^

Quandon examine Tensemble de la vegetation niuscinale du Mexique, on

est frappe des Tabord de la grande analogic qui existe^entre les genres decettc

region et ceux de I'Amerique cenlrale, particulierement des provinces de

TAmerique eqoinoxiale, telles que la Guyane, la Nouvelle-Grenade. Huil

genres seulement paraissent speciaux au Mexique tandisque plus des Irois

quarts des especes sont particulieres a cette region.

De mSmequeM. Fournier Ta faitremarquer pour les Fougeres, les Mousses

du Mexique se repandent peu ou point vers Touest; elles se disseminent au

sud ct surtout k Test. Ainsi, sur 360 especes que j'ai etudiees, 8 se relrouvent

vei-s le sud des £tats-Unis, 11 dans les Antilles, 28 dans la Nouvelle-Grenade,

et 5 dans la Guyane ou la Colombie. Si Ton suit leur dissemination dans

TAmerique du Sud, on en trouve 10 au Bresil et 6 au Chili ou au P6rou. Elles

s'arretent peu aux Canaries oii,malgre les recherches attentives dont ce groupe

d'iles a ete Tobjet, on n*en a encore observe que 2; mais elles s'etendent. sur
i L - F -

I
f

> J /

(I) Presque loutes les Mousses du Mexique que j'ai eues a ma disposition ont it6 com-
inuniquees a MM. Schimper el Hampe, qui ont bien voulu m*aider de leurs conseiJs dans
la determination des especes nouvellcs, el jeles prie de vouIoirbienVecevoiVictle'teSoi*

profondc
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les rives dela Medlterranee, en France el en Algerie, et gagnent memele Cap

et File Bourbon. L'Asie ne prfeente que 2 espSces mexicaines, les IVloluques

une seule, et la Nouvelle-HoUande 2. /

Les especes de Mousses qui se retrouvent dans rAm6rique centrale et dans

les Antilles soot les suivantes :
^

1^ Pour les Antilles, Cuba et la Guadeloupe :

Anoectangium Breutelianum^

Trematodon longicoUis^

Microdus longirostris,

Syrrbopodon Hobsoni,

Bryum coronatum,
Rhizogonium spiniformey

Neckera uadulata,

—disticha,

Homalia glabella,

Hookeria albicans,

Hypopterygium Taniarisci;

1 I

4 *

2* Pour le iGuiatemala, la Colombie, Venezuela et la Guyane : Ceratodon

Hedwiqi

Hypn

:\'n 1 ^ ±. ^

3** Pour la Nouvelle-Grenade
L

Trichostomum campylocarpum,
Octoblepbarum albidum,

Orlhotrichutn recurvans,

Webera spectabilis,

,

Bryum coronatum,

semi-ovatum,

Rhizogonium spiniforme)

Mnium rostratum,

Breutelia subarcuata,

Atrichum polycarpum^

Neckera disticha,

PilotrJchella turgescens^

' -f L

r -

^
-H J -V J

r T

nigricans,

remotifolia,

MeteorJum nigrescens,

Lepidopilum subenerve,

Fabronia polycarpa,

Cylindrptbecium polycarpum,
—aiirescens^

Leptohytneniiiih cylindricaule,

longisetum,
—julaceum^

Leskea Bonplandi^

Hypnum afline,

thelistegum^

Rhacopilum tomenlosum,

Helicophyllum torquatum.

/ ^

t^ -"

K\ z

. i * ^ * p ^

^ H V^ (
* -. ' - %

Celles qui se rencontrent dans rAmcrique du Sud sont :

1« AuBr6sil :

Campylochfletium mexicanum,
Macromitrium tomenlosum,
Bryum coronatum,

Acrocryphaea mexicana,

Phyliogonium viride,

Leptohymenium julaceum,

^ 1

Dallonia splachnoides,

Helicodontium tehuirostre,

Leskea circinalis^

Helicophyllum torquatum^

Hypopterygium incrassato-limbatum

;

2 Hypnum affi

3** Au Chili : Barbukt graminicolor ^ Grimmia imberbis, Bryum semi-
r

ovatum, Bartramia ithyphylloidea.

Quaut k PAm^rique septentrionale, les huit especes qui se retrouvent au
h ^

Mexique sont

:

Trematodon longicollis,

Leucobrvum minus.

:

J J
^ V

t r T \

. ^

i! i

Fissidens minututus, *
k ^ H

J . t, - ^-

i 1
n'v. ^ X ,

^ .

*r *, lycopod
"5S

^>1 * ^' '

Eustichium norvegicum.

Syrrhopodoh albo-vaginatus,

Grimmia ^cnnsilvanica, ^i Hufxifii ,8i?^ii

L iiil i Rhjnchoategium recurvaot
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Les espiceg qui se r^pandent en Afrique sont :

A Bourbon : Macroneura (Angstromia) vulcanica, Bryum doming enset

Neckera (Pilotrichella) imhricata;

Au Cap : Ceratodon stenocarpus^ Rhizogonium spini former

Celles qui s*6tendent en Asie sont : Didymodon luteus et Hypnum sub-

simplex,

Celies qu'on retrouve en Oc^anie sont : Campylopus btcolor, Fabronia

ffampeana et Syrrhopodon albo^vaginaius

.

Parmi les Mousses cosmopolites et qiii 6tendent leur aire jusqu'en Europe,
E

il convient de signaler :

Le Dicranum flagellare Hedw., qui se trouve assez communement dans

les Yosges et Touest de la France, ainsi qu'aux Canaries^ en Asie et dans les

deux Am^riques

;

VEmtichium norvegicum Br. et Sch. , indiqufi par Desvaux en Norvege

el qu'on ne rencontre qu'en Islande et dans I'Ara^rique septentrionale;

Le Trichostomum crispulum Bruch, qui offre de si granges variations et qui,

? ; ^

' ' ^ ^^ \ . -^ ^ ^ \

assez frequent sur teslBdr^sclU Rhin et en Suisse, abbrido dSftU&s' fiilfiiles de

la MSditerran^e^ en Europe et en Algerie

;

Le Barbula ccespi tosa Schwgr. ^ si frequent dans le Midi,etqu'on retrouve
\

dans le nord de l*Afrique et dans les deux Amfiriques

;

Le Funaria calvescens Schwgr.
,

qui remplace au Mexique le Funaria hygro-

metrtca (dont il n'est pour queiques auteurs quune simple vaiietej, abonde

dans la region tropicale et dans la partie m^ridionale de 1 Europe, ainsi qu aux

Canaries;
'

Le Leptobryum piri forme Sch., assez rare aux environs de Paris et que

Ton rencontre dans toutes les parlies de TEurope, de TAsie et de TAm^rique

;

Le Bryum argenteum L., si aboiidant en Europe el qui se trouve dans les

parties les plus froides comme dans les regions les plus chaudes de TAsie, de

FAfrique, de TAm^rique et m^mede TAuslralie;

Le Mnium rostrcUum ^clirad. ,
qui pr&ente les mgmes habitats

;

Le Neckera pennata Hedw., qui croit indifferemiiient en Finlande comme
au Cap, else trottV6 dans toUte TEtirope ainsi que dans le nord de rAin6-

rique ;

Le Daltonia splachnoides Hook, et Tayl , qui parait sp6cial ^ Tliiande

;

Le Tkuidium minutulum Br. et Sch., que Ton rencontre assez rafemcnt en

France et en Allemagne, et qui est lr6s-abondant dans TAmfirique du Nord.
V * J * i '. / * .

--. '^

Un fait digue de remarque, c*est que certains genres ne paraissent pas

repr^sent^s au Mexique. 6n rie signale da moiris jusqu*ici aucune espece

appartenant aux genres Weisia^ Cynodontium^ DicranodonliuTfi'yTetf^iiphis,

Distichium^ Amhlystegium. Les families ou tribus des Phascac^es, Selig6^

ri6es, Blindi^es, Splawnac^es, J^eesiac^es, Aulacomni6es» TimmiSes el Bu(l-

baumiacdes, n^otit aucun repr^senta&t connu dans la region. <ihi^t%ues^

i

'^

-^j
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tres-nomhreux en espfeces europ6ennes, lels que les Pottia^ Rhacomitrium^

Orthotrichum^ Encalypta^ Mnium^ Brachylhecium, Eurhynchiurriy Plagio-

thecium^ Sphagnum et Andrecea^ n'oITreni qu'une ou deux especes au plus

qui Solent propres au Mextque«

D'uu autre cOt6, certains de ces genres sont remplac6s par des genres voi-

sins qui en liennent lieu dans cette partic du monde. G*est ainsi que les genres

Leucobryum^ Ortholrichuniy Ulota, ires-faiblement repr6sent6s au Mexique,

sont remplaces par les genres OctoblephnrWniy Macromitrium, Schlotheimia ;

les Ceratodon stenocarpus, Barbula obtumsima^ Braunia secunda^ Pogo-

natum orizabanum^ P. cylindricum^ Polytrichum juniper
i
forme ^ Thui^

dium mexicanuniy Ptychomitrium lepidomitrium^ liennent lieu des

Ceratodon purpureas^ Barbula ruralis^ Braunia sciuroideSj Ptychomitrium

polyphyllumy Pogonatum alpinum^ Polytrichum juniperinum^ Thuidium

tamariscinum,

Parmi les genres exotiques, quelques-uns sont propres au Mexique, ce sont

les genres Microdus, CampylochcBlium^ Symblepharis^ Micromitrium,
*

Acrocryphcea^ Dendropogon^ Haplohymenium et Neurophyllum.

Les genres les mieux reprSsent^s sont les suivants !

ri J" xJ

Aooectangium -- 5 especes.
|

Pogonatum^ 11 espices.

Dicranum 7 -7-
J

Cryphaea .. 1. . ^ . ^. ..,•.. » 25
Campylopus *i ..... % 16 *^ Neckera.t * i i". . ; i .•*• t ;. • ^."*-' 16^

Fissidens 6

Trichostomum 8
Barbula 19

Grimtnia . » « . • 4 ^ « ^ • • 7

Zygodon # t . f • • 8
Macromitrium ............. 7

Pilolrichella 14
Meteorium 7
Lepidopitum •...•«.. 6

Cylindroiliecium 12
NeurophyUum • . . . • 6
Leplohymenium. 7
Thuidium 8

4

J if -^

Brachymenium 10
Webera . • 5 —

J
Rhynchosiegium 6

Bryum 13 — 1 Hypnum 13
* > i

M. Eug. Fournier dit que, d'apres les recherches de M. Besche-

relle, la distribution des Mousses du Meiiqiie ressemble k celle des

Foug^res du meme pays, dont il a fait le sujet d'urte etude spe-

ciale (1) • II y a toutefois entre les deux families cette difference

essentielle, qu'en fait de planles speciales au Mexique on conipte

plus de Mousses que de Fougeres.

M. Perard pr^sente le travail suivant

;

(1) Voy. le BuUetiD, t. XYI, Compte rendu it la session de Pontarlier, p. xxxvi.

?-<Vf,
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